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A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljard tanidcsa ..oeeeceveveiniiniieiiiieninnnnnn.. fogyaszté,
(tovabbiakban: Fogyaszto) valamint J.P.B. 2000 Kft. (székhely: 1152 Budapest, Szentmihalyi at 171.;
cégjegyzékszam: 01 09 878772) vallalkozas (tovabbiakban: Vallalkozas) hivatkozott szamu iigyében
a mai napon a kdvetkezo

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaro tanacsa ajanlja a J.P.B. 2000. Kft.
vallalkozasnak, hogy jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil fizesse vissza a
fogyasztoi jogvita targyat képezé Angelcare AC 327 légzésfigyel6 és kameras kétiranyd babaérzé
81.690,- Ft, azaz nyolcvanegyezer-hatszazkilencven forint vételarat a  fogyaszté
bankszamlaszamara torténdo utalassal.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanldsanak nem tesz eleget, a Békéltet6 Testiilet — a fogyaszté nevének
megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése kérhetd a
békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektdl, a hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 napon belill, ha az eljard tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem
volt hataskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye. A
vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott 15
napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a
Békélteto Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A fogvasztd az ajanlas fent el6irt hatariddre torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a Békéltetd
Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS

A Fogyaszto ismertette kérelmében, hogy 2021.09.22. napjan a Vallalkozas altal iizemeltetett bababolt
webshopjaban online vasarolt egy Angelcare AC 327 légzésfigyel6 és kameras kétiranyt babaérzot
81.690,- Ft vételarért, amelyet atutalt a vallalkozas szamlajara. A Fogyaszto a termék atvételét kovetden
a kamerat kiprobalta (a tobbi részhez nem nyult). A kép mindségével nem volt megelégedve, igy 14
napos elallasi jogaval élve a terméket postai szolgaltatas igénybevételével visszakiildte, a termék eredeti,
de bontott csomagolasaban, sériillésmentesen

A termék visszakiildését kovetden a vallalkozas az elallasra vonatkozd nyilatkozatat nem fogadta el,
mivel — allaspontja szerint - a terméket a Fogyasztd nem eredeti csomagolasban kiildte vissza, ezért a
termék vételardnak a visszafizetését megtagadta. Figyelemmel arra, a terméket az eredeti
csomagolasban kiildték vissza, ezért telefonon megkereste az tizletet, ahol mar azt a tajékoztatast adtak,
hogy azért nem utaljak vissza a vételarat, mert a termék csomagolasara hasznalt eredeti dobozbdl
hianyzik két kartonlap. Ezt kdvetden megkereste az lizlet tulajdonosat, aki megerdsitette allaspontjukat,
mely szerint a helytelen csomagolads miatt az elallasi nyilatkozatot nem fogadja el és a vételarat nem
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fizetik vissza. Egyben kérte a Fogyasztot, hogy a terméket az tizletbOl szallitsa el, mert ellenkez6 esetben
tarolasi dijat szamolnak fel.

A fogyasztd a fentieket nem tudta elfogadni, ezért kérte békéltetd testiileti eljaras lefolytatasat és a
vételar visszatéritésére valo kotelezést. Kérelméhez mellékelte a vasarlast igazold szamlat, valamint az
elallasi nyilatkozatot, illetve a vallalkozassal folytatott elektronikus levelezést masolatban.

A fogyasztoi jogvitaban a békéltetd testiilet elndke kezdeményezte az eljaras irasbeli lefolytatasat,
melyre egyediil eljaro testiileti tagot jeldlt ki, és errdl értesitette a feleket. Az Fgytv. 29. § (7)
bekezdésében foglaltak szerint nem volt akadélya az eljaras irasbeli lefolytatasanak, mivel meghallgatas
mell6zéséhez felek hozzdjarultak, és az eljardsra kijeldlt békéltetd testiileti taggal szemben kifogast,
kizarasi inditvanyt nem jelentettek be.

A kérelem megkiildésre keriilt a vallalkozas részére, amelyre valasziratot nyujtott be, amelyben
allaspontjat az alabbiak szerint fejtette ki:

Fogyaszt6 a terméket nem a jogszabdlyban meghatdrozott mdédon kiildte vissza ezért a vételar
visszafizetésre nem jogosult. A termék hidnytalan, sértetlen allapotban vald visszajuttatasa a fogyasztd
kotelessége, felelossége! Jelen esetben a termék hianyos volt, és nem a biztonsagos szallitasnak
megfelelden lett becsomagolva, és feladva a Postéra.

A csomag felbontasat kovetéen megallapitottak, hogy a visszakiildott termék csomagolasa nem
megfeleld, mivel a dobozbol hianyzott kettd tereldlap, aminek kovetkeztében az eredeti csomagolast
nem lehet helyreallitani. Az eredeti, illetve a visszakiildott termék csomagolasarodl foto is késziilt,
amelyen jol latszik, hogy a kiékelésre hasznalt terelélapok hianyoznak. A csatolt foton az is latszik,
hogy a termék egyrészét egy nagyobb dobozba helyezték el, majd a nagy dobozba helyezték a termék
eredeti csomagolasat tartalmazo dobozt is. A helytelen csomagolast az is alatamasztja, hogy a
légzésfigyel6 érzékeldje szabadon volt, és az a szallitas soran ide-oda it6dott, amely miatt a termék
karosodhatott volna. Ezt kdvet6en a Vallalkozas és a Fogyasztd kozott eldurvult, levelezésrol, illetve
bejegyzésekrol késziilt dokumentumokat ismertette.

Allaspontja szerint a Fogyaszté nem a gyari csomagolasnak megfelelden csomagolta a vissza a terméket,
igy az nem értékesithetd uj termékként, amiért a Fogyaszto feleldsséggel tartozik, és az elallasi jog nem
illeti meg.

A véllalkozas eseti alavetési nyilatkozatot nem tett.

A fogyasztd részére a vallalkozas valaszirata megkiildésre keriilt, aki tovabbra is kéri a vételar
visszafizetését.

Az eljaro tanacs kisérletet tett az egyezség megkdtésére, azonban az nem vezetett eredményre, igy az
iigy érdemében eljaré tanacsnak kellett dontést hoznia a rendelkezésre allo adatok alapjan.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a Fogyaszto az Ot megilletd elallasi jog gyakorlasabol eredd
vételar visszatérités iranti igényt kivan érvényesiteni a Vallalkozassal szemben.

A rendelkezésre allo adatok és bizonyitékok alapjan megallapithato tovabba, hogy a fogyaszto elallasi
jogat a jogszabalyban eldirtaknak megfeleléen gyakorolta. A fogyasztd a terméket hataridében,
sériilésmentesen visszakiildte. A sériilésmentességet a vallalkozas sem vitatta, csak a visszakiildott
terméknél a szakszer(i gyari csomagolast hianyolta, ami miatt — allaspontja szerint — a fogyasztot nem
illeti meg az elallasi jog gyakorlasa.

A vallalkozas altal rendelkezésre bocsatott fotok alapjan a visszakiildott termék csomagolasaban a
kovetkezok allapithatok meg:

A visszakiildott termék csomagolasahoz hasznalt eredeti dobozbol hidnyoznak a kiékelésre hasznalt
terel6lapok. A csatolt fotobol az is megallapithatd, hogy a termék egyrészét egy nagyobb dobozba
helyezték el, majd a nagy dobozba helyezték a termék eredeti csomagolasat tartalmazo dobozt.

A fogyasztd kérelme az aldbbiak szerint megalapozott:
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A jogszabalyban biztositott indokolas nélkiili elallasi jog alapjan a fogyasztd az atvételtdl szamitott
tizennégy napon beliill meggondolhatja magat (bizonyos jogszabalyi kivételekkel). Ilyenkor
visszakiildheti a terméket sajat koltségén, és ekkor vissza kell kapnia az altala kifizetett teljes Gsszeget.

A fogyasztd nyilatkozata értelmében a terméket sériilésmentesen kapta €s sériilésmentesen kiildte
vissza.

A termék visszakiildéskori allapota tekintetében a becsatolt fotok alapjan megallapithato, hogy a termék
sériilésmentes, amit a vallalkozas sem vitatott, ugyanakkor a visszakiildott termék csomagoldsa nem
felel meg a gyari csomagolasnak, de ez nem feltétele az elallasi jog gyakorlasanak.

A jogszabdly értelmében az elallasi jog gyakorldsanal a fogyaszto kotelezettsége a terméket az atvételtodl
szdmitott 14 napon beliill a Vallalkozasnak sériilésmentesen visszakiildeni, vagy a vallalkozés
meghatalmazott képvisel6jének atadni, kivéve, ha a vallalkozas vallalta, hogy a terméket maga
fuvarozza vissza. A jogszabaly a fogyasztd kotelezettségei kdzott nem emliti a csomagolasra vonatkozo
eldirdsokat, csak arra kotelezi, hogy a Véllalkozasnak a terméket sériilésmentesen kiildje vissza. A
fogyasztd csak a termék jellegének tulajdonsagainak és miikodésének megallapitasahoz sziikséges
hasznalatot meghalad6 hasznalatbol eredd értékcsokkenésért felel.

A vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan a Vallalkozas az elallasrdl vald tudomasszerzésétol
szamitott tizennégy napon beliil kiteles visszatériteni a fagyaszto altal ellenszolgaltatasként megfizetett
teljes 0sszeget, ideértve a teljesitéssel 0sszefliggésben felmertild koltségeket is.

Az eljaré tanacs az érdemi dontése soran az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A fogyaszt6 és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairol szol6 45/2014. Kormanyrendelet
(tovabbiakban: Rendelet) 20. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak értelmében:

(1)Az iizlethelyisegen kiviil kétott és a tavollévok kozott kotott szerzédés esetén a fogyasztot a (2)
bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolads nélkiili eldllasi jog illeti meg....

(2)A fogyaszto az (1) bekezdés szerinti eldlldsi vagy felmondasi jogdt

a) termék addsvételére iranyulo szerzodés esetén

aa) a terméknek,

ab) tobb termék adasvételekor, ha az egyes termékek szolgaltatasa eltérd idépontban torténik, az
utoljara szolgaltatott terméknek,

ac) tobb tételbol vagy darabbdl allo termék esetén az utoljara szolgaltatott tételnek vagy darabnak,

ad) ha a terméket meghatarozott idészakon beliil rendszeresen kell szolgaltatni, az elsd szolgaltatasnak,
a fogyaszto vagy az dltala megjelolt, a fuvarozotol eltérd harmadik személy altali atvételének napjatol;
b) szolgaltatas nyujtasara iranyulo szerzédeés esetében a szerzodés meghkotésének napjatol

szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

A Rendelet 23. §-a meghatarozza a vallalkozas kotelezettségeit a szerzodéstol elallas esetére:

(1) Ha a fogyaszto a 22. §-nak megfeleléen eldll az iizlethelyiségen kiviil kotott vagy a tavollevok kozott
kotott szerzodestol, a vallalkozas haladéktalanul, de legkésobb az eldlldasrol valo tudomasszerzésétil
szamitott tizennégy napon beliil visszatériti a fogyaszto dltal ellenszolgaltatisként megfizetett teljes
osszeget, ideértve a teljesitéssel osszefiiggésben felmeriilt koltségeket is.

(2) A 22. §-nak megfelelé elallas vagy felmondas esetén a vallalkozas a fogyasztonak visszajaro osszeget
a fogyaszto dltal igénybe vett fizetési moddal megegyezd modon tériti vissza. A fogyaszto kifejezett
beleegyezése alapjan a vallalkozds a visszatéritésre mds fizetési modot is alkalmazhat, de a fogyasztot
ebbdl adodoan semmilyen tébbletdij nem terhelheti.

A Rendelet 24. §-a meghatdrozza a fogyasztd kotelezettségeit a szerz0déstdl elallas esetére:
(1) Ha a fogyaszto a 22. §-nak megfeleléen elall az iizlethelyiségen kiviil kétott vagy a tavollevik kozott
kotott szerzodestol, koteles a terméket haladéktalanul, de legkésobb az elallas kézlésétol szamitott

tizennégy napon beliil visszakiildeni, illetve a vallalkozasnak vagy a vallalkozds altal a termék atvételére
meghatalmazott személynek atadni, kivéve, ha a vallalkozas vallalta, hogy a terméket maga fuvarozza
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vissza. A visszakiildés hataridoben teljesitettnek mindsiil, ha a fogyaszto a terméket a hatarido lejarta
elott elkiildi.

(2) A fogyaszto kizardlag a termék visszakiildésének kozvetlen koltségét viseli, kivéve, ha a
vallalkozas vallalta e kéltség viseléset.

(3) Ha az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodés megkdotésével egyidejiileg a terméket kifuvaroztik a
fogyasztonak, a vallalkozas sajat koltségén fuvarozza vissza a terméket, ha az jellegénél fogva postai
kiildeményként nem kiildhetd vissza.

A Rendelet 25. §-a alapjan a fogyaszto csak a termék jellegének, tulajdonsdagainak és miikodésének
megallapitasdahoz sziikséges haszndlatot meghalado haszndlatbol eredo értékcesokkenésért felel.

A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6: 212. § (3) bekezdése,
valamint a 6:213. § (1) bekezdése az elallas lehetdségér6l és annak jogkovetkezményeirdl a
kovetkez6képpen rendelkezik:

6:212. § (3) A szerzodés felbontasa esetén a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak. Ha az eredeti
dllapot természetben nem dllithato helyre, a szerzodeés felbontdsanak nincs helye.

6:213. § (1) Aki jogszabalynal vagy a szerzodésnél fogva felmondasra vagy elallasra jogosult, a masik
félhez intézett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzodeést. A szerzédés felmondasa esetén a szerzodés
megsziintetésének, eldllds esetén a szerzédés felbontdasdnak a szabdlyait kell alkalmazni.

Fentiek alapjan a fogyaszt6 vételar megtéritésére vonatkozo igénye megalapozott, a rendelkezésre allo
bizonyitékok és a hivatkozott jogszabalyi elirasok alapjan fogyasztd részére a 81.690,- Ft vételar
Osszeg visszajar.

Mindezekre tekintettel a rendelkezésre alld adatok alapjan az eljar6 tanacs a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében az Ajanlasban foglaltak szerint dontott. A Békéltetd Testiilet a fentiekre tekintettel —
vallalkoz6i alavetési nyilatkozat hidnyaban — a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. térvény 32.
§ b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglalt ajanlast tette.

A békéltetd testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (3)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2021. november 8.

dr. Horvith Zsuzsanna s.K.
Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyaszté
2. J.P.B.2000 Kft. (1152 Budapest, Szentmihalyi ut 171.)
3. Irattar
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